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INTRODUCCIÓN 

Con la presente Ponencia nos proponemos explicar –en apretada síntesis- la relevancia geopolítica alcanzada por 

la región Asia Oriental en el siglo XXI. 

La actual centuria ya cuenta con dos decenios de existencia. Las estadísticas mundiales, los reportes de los 

organismos globales y la copiosa bibliografía científica originada desde los cuatro puntos cardinales del Orbe, 

coinciden en afirmar, que, las transformaciones en curso del Capitalismo mundial, así, como la agudización de su 

sistema de contradicciones, unido, a la correlación de las fuerzas internacionales liderada por la emergencia de 

China, desataron de forma gradual, una inexorable e irreversible transición intersistémica hacia la 

Multipolaridad1; un rebalance de poderes en pleno desarrollo claramente visible que fluctúa desde el Eje Atlántico 

hacia el Extremo Oriente del Planeta.  

De este modo, podemos plantear, que el reposicionamiento de Asia Oriental en el tablero geopolítico mundial no 

solo responde a profundas raíces históricas, sino también, que en su nuevo impulso -a partir de la segunda 

posguerra mundial-, la región, ha logrado aglutinar un grupo de factores de poderío2 de índole multidimensional 

que la catapultan a la escena global con implicaciones de todo tipo, marcando la distancia frente a otras regiones 

del Planeta, lo que deviene en el principal incentivo para realizar la presente Ponencia. 

I. 

LA REGIÓN GEOPOLÍTICA ESCENARIO NATURAL PARA EL ANÁLISIS GEOPOLÍTICO 

Una visión tradicional de la palabra “geopolítica” comúnmente aceptada entre marxistas indica “el conjunto de 

estrategias de política exterior imperialista de países o grupos de países con el objetivo de, o bien salvaguardar 

los intereses de los estratos de la plutocracia dominante para fortalecer sus posiciones de poder frente a otros 

                                                           
1 El sistema internacional es el escenario, el ámbito, en que se desenvuelve la política internacional; estructura resultante de 

la interrelación entre los Estados y otras entidades políticas independientes. Como todo sistema, constituye un conjunto de 

elementos en interacción, que integran una totalidad organizada, diferenciable de otros conjuntos complejos. Ahora bien, para 

que pueda hablarse de sistema internacional deben existir o coexistir varias unidades políticas independientes en 

interrelación, sobre la base de determinadas normas o reglas de conducta, reconocidas por todos. De lo anterior se desprenden 

tres rasgos esenciales: 1) no es estático e invariable; 2) lo conforman los Estados y otras entidades de significación 

internacional; y 3) la distribución del poder o el balance de fuerzas entre los Estados principales, es decir, entre las potencias 

de cada época es una característica estructural de cualquier sistema internacional (Gonzáles, 1990).          
2 Desde la prospectiva marxista-leninista y de manera sucinta, podemos entender al poder como una categoría social; es la 

capacidad que tiene un hombre o grupo de hombres de influir y/o imponer su voluntad sobre otro hombre o grupo de 

hombres, de determinar su comportamiento, a través, de variados recursos como son: la fuerza física, psicológica, económica, 

ideológicas y otras. Ahora bien, el poderío de un Estado y/o región, su potencia está constituido por el conjunto y la magnitud 

de los elementos de poder de que disponga en un momento histórico determinado. Es decir, nos referimos al conjunto de 

elementos geográficos, la población, los recursos, el desarrollo económico, la capacidad científico-técnica, cultural, 

organizativa, los recursos militares, la capacidad de la dirigencia, el apoyo de la población a su Estado, el régimen 

socioeconómico interno, así como el prestigio internacional y los aliados con que cuenta en este ámbito (Gonzáles, 1990).     
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países o grupos de países, o bien expandirlas. Se incluye también en el concepto el cierto orden o equilibrio que, 

suponiéndolo más o menos estable, queda constituido como resultado de la aplicación de tales políticas” (Casals 

y Németh, 2016). 

En otras palabras, constituye el arte para procurar ejercer la dominación a escala hemisférica, regional y 

planetaria. Un instrumento seudocientífico que continuamente emplean los tanques pensantes (think tanks) y 

grupos de poder al servicio del Imperialismo mundial con el propósito de reajustar el carácter monopolista 

transnacional financiero del régimen capitalista de producción en virtud de sus limitaciones naturales y para 

hacerle frente, de igual modo, al devastador antagonismo interimperialista en el ámbito comercial, disputas por 

mercados y áreas de influencias, lo que imprime una complejidad adicional al mundo tanto en el plano 

socioeconómico como político-militar. 

Paralelo a ello, también significa la no ruptura del Capitalismo con su apéndice natural: el subdesarrollo, o sea, 

las cadenas de la dependencia que históricamente ha distinguido a las relaciones entre las grandes potencias 

occidentales capitalistas y su respectivo sistema de sojuzgamiento colonial y neocolonial.  

Precisando de una vez, si concluimos de manera parcial que la “geopolítica” es el conjunto de estrategias de 

política nacional e internacional perfiladas por los halcones del Imperialismo mundial –basándose en el estudio 

sistemático del escenario geográfico, y de otros factores como los económicos, humanos, sociopolíticos, etc.-, con 

el propósito de alcanzar la dominación global, entonces, habría que agregar a ello, que en un mundo globalizado 

como en el que vivimos, el espacio geográfico natural por excelencia para el análisis geopolítico es la “región 

geopolítica” (Ballesteros, 2012).   

Ballesteros (2015) define a la “región geopolítica” como: “un conjunto de Estados que, desde el punto de vista 

del estudio geopolítico, presenta un cierto carácter de unidad o de integración, bien sea física, humana, 

económica, política, etc. que hace que las acciones en cada una de sus partes estén estrechamente relacionadas 

con los efectos en las otras”. 

Visto de este modo las cosas, la “región geopolítica” no solo es un espacio geográfico compartido entre Estados 

que sobresale entre otros por poseer determinadas cualidades geográficas, socioeconómicas, políticas, cultuales, 

religiosas e idiomáticas que en su conjunto constituyen una unidad orgánica dentro de la diversidad, con profundo 

desborde local, intrarregional, interregional y mundial. Más bien nos referimos a un área específica de nuestro 

Planeta construida por los intereses hegemónicos imperialistas con el propósito de controlar los factores de 

poderío sobresalientes en ella, lo que en ocasiones surgen alianzas entre sí y con países afines dentro de la región 

para concretar este objetivo, en otras ocasiones, sin embargo, devienen agudas contradicciones interimperialistas 

en aras de ejercer la dominación omnímoda en el área dada.  

Al mismo tiempo, podemos comprenderla como un escenario geoestratégico complejo, dentro del cual interactúan 

las potencias hegemónicas junto a “jugadores emergentes”, Estados nacionales independientes con 

características compartidas y una proyección internacional de alcance planetario en distintos aspectos de la vida 

social, donde las primeras buscan contener-doblegar la pujanza de las segundas, y, estas últimas, en un acto 

legítimo de soberanía, independencia, autodeterminación deciden quebrantar gradualmente las “reglas del juego” 

preconizadas desde Occidente para ir creando en el camino las suyas propias.  

 II. 

RELEVANCIA GEOPOLÍTICA DE ASIA ORIENTAL EN EL SIGLO XXI 

Consideramos que son cuatro grandes factores de poderío los que en su conjunto apuntalan la irrupción de Asia 

Oriental en el escenario mundial con profundas implicaciones en el presente y para la posteridad. Estos son: 1) El 

ascenso socioeconómico de la región; 2) la variable energética en Asia Oriental; 3) la proliferación nuclear 
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existente en la región; y 4) las limitaciones de los EE.UU. para reconfigurar el orden geopolítico regional de 

acuerdo a sus marcados intereses hegemónicos. 

En su conjunto, los elementos de fuerza antes enunciados no solo guardan estrecha relación con la estabilidad e 

inestabilidad económico-social y política de la región asiática, sino también, con la del mundo en su conjunto sin 

temor a hiperbolizar un fenómeno a luz vista; no en balde, posibilitan la plena e incluyente inserción regional en 

la alta política internacional, o, lo que es igual, contribuyen a que el Extremo Oriente alcance un lugar destacado 

en el nuevo rebalance de poderes en curso dentro del tablero geopolítico mundial. Sugerimos, al mismo 

tiempo, que los mismos sean comprendidos como un todo indisoluble, es decir, la interioridad de cada uno exige 

necesariamente la consideración del otro y viceversa.  

PRIMER FACTOR: El ascenso socioeconómico de Asia Oriental y sus múltiples implicaciones.  

Asia Oriental deviene en foco de atención por parte de la comunidad internacional desde el último cuarto del siglo 

XX y lo que llevamos de la actual centuria, no solo por su marcada heterogeneidad en cuanto al desarrollo 

socioeconómico, políticos, incuestionables atractivos turísticos, peculiaridades geográficas, historia milenaria, 

diferencias idiomáticas, mosaico cultural, religiosidad variada, o, su marcada diversidad étnica y conflictos de 

naturaleza múltiple, sino también, vinculado a la pujanza económica de esta singular área del Planeta posee con 

respecto a la economía mundial3.  

Dicho de otro modo, en la orilla asiática del Océano Pacífico se alberga alrededor del 36.4% de la población total 

del Orbe (Key Indicators, 2017) los que aportan alrededor del 31.6% del PIB mundial (Outlook IMF, 2017). De 

igual manera, la región se responsabiliza con un cómputo similar en cuanto a su participación en el comercio 

internacional (aunque como tendencia se observa que el 60% de éste es de carácter intrarregional); asimismo, esta 

área del Planeta absorbe el 50% de las Inversiones Extranjeras Directas (IED) (por lo general se originan dentro 

de la región); atesora, también, las mayores reservas de oro-divisas internacionales; igualmente, en ella se 

encuentran ubicados importantes productores y consumidos de alimentos, los que de una forma u otra enfrentan 

los continuos embates de las calamidades naturales, pues en esta área del Planeta acontece la mayor parte de los 

desastres climatológicos (Hernández, 2010 y UNESCAP, 2014 y 2017). 

Por otra parte, la mitad de la flota mercante mundial cruza los estrechos de Malaca, Sunda y Lombok, y en su 

mayor parte continúa su ruta hacia el norte por los Mares de China Meridional y de China Oriental. También, 

ocho de los diez puertos de contenedores más activos del mundo están en la región de Asia-Pacífico; y 1/3 del 

crudo mundial transita por aquellas aguas cada año. Finalmente, se estima que para 2030, China, India, Indonesia 

y Japón juntos conformarán la mitad del PIB mundial. El crecimiento económico y la interdependencia comercial 

alcanzado por los países del Este asiático durante los últimos decenios han sacado de la pobreza a millones de 

habitantes en la región (Laborie, 2015). 

En este mismo orden, tampoco podríamos comprender la naturaleza y alcance del ascenso económico-social de la 

región hoy, si pasáramos por alto el papel de los esquemas de integración regional entorno a la inserción 

internacional, especialmente, la experiencia acumulada por los países miembros de la ASEAN en cuanto al 

dinamismo, la profundidad y ampliación de la cooperación económica a partir de la creación del Área de Libre 

                                                           
3 Si bien resulta un tanto inexacto, complejo y ambicioso establecer alguna generalización el abordaje de Asia Oriental como 

región geopolítica a partir de la diversidad de elementos antes reseñados, no obstante, es posible discernir como regularidad 

que los países del Este asiático, integrados por Japón, la península coreana, el área china (China continental, Hong Kong y 

Taiwán), unido a los 10 países del sudeste asiático integrantes de la ASEAN (Association of Southeast Asian Nations, por sus 

siglas en inglés), gradualmente, desde principios de la segunda mitad del siglo XX hallaron un camino particular para tomar 

la senda de la industrialización vía exportaciones de bienes manufacturados, básicamente, hacia los países avanzados como 

consecuencia de profundas reformas estructurales en sus respectivas economías se vieron envueltas (Krugman y Obstfeld, 

2006). 
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Comercio (ALC) entre su membresía, así, como los acuerdos regionales más recientes: ASEAN + 34y ASEAN+15 

(Molina y Regalado, 2015).  

Hechas las observaciones anteriores, también precisamos dedicar algunas líneas a la contribución del milagro 

económico chino en el ascenso regional.  

Cuatro décadas han transcurrido ya desde que China inició la reconversión estructural socialista bajo cánones 

propios con sus respectivos aciertos y desaciertos. Se observa que en breve espacio de tiempo, el país fue objeto 

de tres transiciones: de una antiquísima sociedad agraria a otra urbana, de una economía excesivamente 

centralizada a otra socialista con orientación al mercado y de una “amurallada” hacia otra globalizada (Xiaobo, 

2010), lo que explica en buena medida el poder de readaptación del gigante asiático a las condiciones 

cualitativamente nuevas que describen al contexto histórico de finales del siglo XX y principios de la actual 

centuria.     

En su condición de país-mundo, China, ocupa el tercer lugar en el ranking del Orbe en cuanto a extensión 

territorial y alberga al 22% de la población mundial. Cuantificado a Precios Corrientes, su PIB ronda los 11.9 

billones de USD equivalente al 16% del PIB global, sólo, superado por los EE.UU con un resultado superior a los 

19.4 billones de USD, equivalente al 26% del PIB mundial. Sin embargo, si realizamos similar análisis, pero 

desde la metodología de la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA), nos resulta interesante conocer que el PIB chino 

en 2017 superó al norteamericano, pues el primero significó básicamente el 20% del total mundial (23.1 billones 

de USD), mientras que el segundo sólo 16% (19.4 billones de USD) . (Outlook IMF, Update abril 2018). 

Adicionalmente, desde el año 2010, China se convirtió en el “taller del mundo” responsable desde entonces del 

19.8% de la producción manufacturera mundial; asimismo, con el 12% de participación en el volumen del 

comercio internacional, el gigante asiático, desde el año 2012 sobrepasó a los EE.UU. en dicho indicador -se 

transformó en el principal exportador mundial de mercancías, y el segundo importador mundial, así como el tercer 

exportador mundial de servicios y segundo importador mundial) (OMC, 2015 y CIEM, 2016); unido a ello, desde 

mediados de la pasada centuria el coloso del extremo oriente constituye el primer destino de las IED dentro del 

conjunto de países subdesarrollados y, recientemente, ostenta un lugar semejante en la emisión de capitales 

transfronterizos (UNCTAD, 2001, 2015 y 2016).      

Asimismo, es preciso destacar que en las bóvedas del Banco Central de China encontramos resguardadas las 

mayores reservas de oro y divisas internacionales del Orbe, reflejo, por un lado, de la buena salud que goza la 

economía nacional, y, del otro, cuán importante es éste actor internacional para costear los grandes déficits 

financieros contraídos por los principales Países Capitalistas Desarrollados (PCD). El papel de banquero mundial 

facilita a China, además, la oportunidad de catapultar internacionalmente al yuan (RMB) gradualmente como una 

moneda alternativa a la emitida por los principales centros del poder global, cuya hegemonía se ve cada día 

seriamente comprometida con el espacio que ganan las países emergentes en la economía mundial, 

particularmente, China (Soberón, 2016). 

A lo anterior, agreguemos, que como garantía para preservar la independencia, soberanía y prosperidad nacional, 

China, ha desarrollado su poder defensivo. Al respecto amerita la pena recordar que el gigante asiático  es una 

potencia militar y espacial desde los años 60 y 70 del siglo XX, pues el país engrosó desde entonces la lista del 

reducido grupo de naciones que posee el arma atómica (1964), además, logró colocar en órbita un satélite en el 

espacio cósmico (1970). Al propio tempo, como parte del programa modernizador en la esfera militar es preciso 

                                                           
4 Acuerdo entre los 10 países de ASEAN más China, Japón y Corea del Sur, con el objetivo de la creación progresiva de un 

Área de Libre Comercio de Asia Oriental. Se pronostica que este se convertirá en el bloque económico más grande del 

mundo en el año 2020 (Molina y Regalado, 2015). 
5 Existen varias iniciativas plurilaterales regionales para formar áreas de libre comercio entre ASEAN y  países del área. Por 

ejemplo: ASEAN + China, ASEAN + Japón, ASEAN + Corea del Sur, ASEAN + India (Molina y Regalado, 2015).    
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tener en cuenta que en la actualidad China cuenta con 2.5 millones de soldados sobre las armas (en 1951 ese 

cómputo era de  6.27 millones); ejecuta el segundo presupuesto militar más grande del mundo (superior a 225 000 

Millones de USD) luego de los EE.UU. (611 000 Millones de USD); es el tercer exportador (6.2%) y cuarto 

importador de armamentos en el mundo (4.5%); y posee 260 ojivas estratégicas (SIPRI, 2016 y 2017)6.  

Por último, y debido a su profunda connotación desde múltiples aristas se nos presenta el megaproyecto más 

ambicioso y complejo que enfrenta las autoridades de Beijing en la actualidad: “La Nueva Ruta de la Seda”, o, su 

equivalente, “Un Cinturón, Un Camino".   

La reedición de la “Ruta de la Seda” en el siglo XXI por parte de China (tanto en su dimensión terrestre como 

marítima), persigue impulsar la conectividad, el comercio y el intercambio cultural del gigante asiático con no 

menos de 100 países pertenecientes a tres continentes, es decir, la iniciativa recorre un itinerario aproximado de 

30 millones de km, transitando por las regiones de Asia, Europa y los países africanos con costas en el Océano 

índico.  

SEGUNDO FACTOR: la variable energética en Asia Oriental.   

El panorama energético general de Asia Oriental a todas luces indica que el vertiginoso y robusto ascenso 

económico-social experimentado por la región en los último años, así, como el rápido proceso de industrialización 

y urbanización que le acompaña, junto, a la continua presión demográfica que históricamente ha tipificada a este 

rincón del Orbe, originan en su conjunto, una precaria seguridad energética regional con fuertes implicaciones en 

el mercado energético global, lo que complejiza, al propio tiempo, las problemáticas medioambientales, 

especialmente, las concernientes al cambio climático.  

En términos generales, desde hace tres décadas atrás, las estadísticas internacionales reflejan como regularidad 

que el consumo energético de los países asiáticos situados en el Extremo Oriente del Planeta supera la media 

mundial, o sea, simboliza alrededor del 31% del consumo total global (IEEJ, 2019). Pero la contribución en este 

indicador no es homogénea; por ejemplo: el lugar cimero en este sentido le corresponde a China: en 1965 su 

demanda energética apenas representaba el 5% de la mundial, no obstante al concluir el año 2018 los 

consumidores chinos demandaron el 23.4% de la energía planetaria, lo que equivale aproximadamente dos tercios 

del consumo regional y supera con creces la demanda estadounidense y de la Europa comunitaria. En un peldaño 

inferior, pero bien alejados del gigante asiático, se sitúan sus vecinos del noreste asiático, Japón y Corea del Sur, 

con unos porcentajes de consumo energético nada desdeñables: el 3.3% y el 2,2% con respecto al total del Planeta 

respectivamente. Por último, el conjunto de países miembros del Bloque ASEAN en este indicador revelan un 

resultado equivalente al 8% global aproximadamente7 (Pareja y García, 2010; APERC, 2019 y BP, 2019). 

TERCER FACTOR: la proliferación nuclear existente en la región. 

La posesión de un arsenal nuclear específico, junto al desarrollo paralelo de su correspondiente programa de 

vectores -que generalmente suelen ser misiles tierra – tierra con el alcance suficiente para llegar al territorio de los 

países a los que se quiere disuadir, constituye hoy para el país o grupo de países que lo posea una importante 

herramienta geopolítica. (Ballesteros, 2010). 

En este sentido, el Instituto Internacional de Estocolmo para la Investigación de la Paz (SIPRI, por sus siglas en 

inglés) atestigua que al iniciarse el año 2019, nueve estados —Estados Unidos, Rusia, Reino Unido, Francia, 

China, India, Pakistán, Israel y Corea del Norte— poseían en su conjunto aproximadamente 13 865 armas 

nucleares, y entre EE. UU. y Rusia se concentra el 90% del total global. China y Corea del Norte, por su parte, 

                                                           
6 El SIPRI realizó los cálculos en dólares a precios constantes tomando como base el año 2015.  
7 La demanda energética mundial proveniente de combustibles fósiles en el año 2018 fue de 13864.9 Mtoe (Millones de 

toneladas de energía primaria) (BP, 2019).  
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sólo representan el 2.3% de dicho monto, a razón de 290 ojivas nucleares en el caso chino y de 20 a 30 se ubican 

en la parte norte de la península coreana  (SIPRI, 2019).  

A pesar de la polarización mundial existente en cuanto al control nuclear con fines bélicos,  Álvarez (2008), 

destaca que la evolución del potencial y estrategia nuclear china en la actualidad descansa en la correlación de tres 

grandes razones: 1) China implementa políticas de autodefensa, así como de ciencia y tecnología encaminadas a 

favorecer el desarrollo de su capacidad tanto militar como espacial con fines estratégicos, sustentadas en la 

combinación de armamentos convencionales y nucleares; 2) los continuos records ligados al ascenso 

socioeconómico chino –unido al declive relativo de Occidente- no solo significa su relanzamiento como potencia 

regional, sino también, de alcance planetaria, lo que le ha permitido al gigante asiático en los último dos decenios 

jugar un rol clave en el manejo de crisis internacionales; y 3) en consecuencia, China, ha comenzado a rivalizar con 

otras potencias económicas y militares del Orbe zonas geográficas que hasta hace poco le eran de difícil 

accesibilidad política y económica, interfiriendo con el predominio histórico de EE.UU. y Europa occidental, tales 

son los casos de la región latinoamericana y el continente africano, principalmente, en aras de asegurar el 

suministro de recursos naturales.    

Corea del Norte, por su parte, utilizando como sustrato el contexto de la “Guerra Fría”, unido, a las agudas 

necesidades energéticas del país también inició su carrera en pos de la tenencia del arma nuclear. 

A tales efectos, Pyongyang, ha venido aplicando una estudiada estrategia con la que ha ido dando pasos de 

aceptación de condiciones impuestas por diferentes organismos internacionales, seguidos de otros de retroceso. 

Con ello ha conseguido su objetivo: hacerse un país nuclear de facto que ha cambiado la ecuación estratégica en 

Asia Oriental y en todo el mundo, exigiendo un nuevo paradigma de seguridad (Rodrigo, 2019).  

El actual líder del Norte, Kim Jong-Un formado en universidades occidentales, Occidente esperaba que pudiera 

colaborar más que sus antecesores reduciendo la tensión en la región, pero, ha seguido la misma senda de sus 

antecesores y no ha mostrado en ningún momento la intención de abandonar sus programas nucleares; los ve como 

forma de asegurarse una posición estratégica a la hora de dialogar, negociar y conseguir sus propósitos en el medio 

internacional; constituye en última instancia una manera de salvaguardar y legitimar su régimen (Rodrigo, 2019). 

CUARTO FACTOR: las limitaciones de los EE.UU. para reconfigurar el orden geopolítico en Asia Oriental de 

acuerdo a sus marcados intereses hegemónicos. 

Los propósitos de la política exterior estadunidense no han variado mucho desde la segunda posguerra mundial 

hasta la actualidad con relación a la región Asia-Pacífico: 1) protagonizar el dominio omnipotente, en sus diversos 

matices, sobre un área del Planeta que consideran de suma relevancia geopolítica y geoestratégica, pues, entre otros 

elementos simboliza alrededor del 40% del comercio exterior de bienes norteamericano, al propio tiempo, los 

EE.UU. representan el segundo destino del comercio de servicios, esencialmente, financieros que ejecuta la región, 

asimismo, cinco de los siete principales acuerdos de defensa de los EE.UU. fueron firmados con un grupo de 

países aliados en esta área del mundo; y 2) preservar la seguridad de la región como complemento de la Seguridad 

Nacional estadounidense. Durante la administración de George W Buch (2001-2009) dichos objetivos no variaron 

debido a que fortaleció sus alianzas con Japón, Corea del Sur, Australia y Nueva Zelanda, aunque, sin dudas, su 

gestión presidencial en materia de política internacional, esencialmente, estuvo dirigida a la “guerra contra el 

terrorismo” en el Medio Oriente (Monzón, 2017 y The Heritage Foundation, 2018).  

Ahora bien, como hemos tratado hasta aquí, el vertiginoso ascenso económico que experimenta Asia Oriental 

desde hace varias décadas, y, en este contexto, el relanzamiento gradual, pero firme, de China como potencia 

centro de la Economía Mundial contemporánea, unido, a la declinación relativa de los tres centros del poder global: 

EE.UU., Europa occidental y Japón, claramente visible durante el primer decenio del siglo XXI, anuncian, entre 

otras, tres importantes megatendencias: 1) la deslocalización de los motores del crecimiento económico 

internacional en el Extremo Oriente; 2) un nuevo replanteo en la correlación de fuerzas basada en un modelo 

multipolar, en el que el liderazgo norteamericano, y con él el de Occidente, es una hegemonía desplazada por las 

nuevas economías emergentes; y, 3) las potencias imperialistas, particularmente, la estadounidense, intenta 
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reconfigurar su geopolítica y geoestrategia en aras de enfrentar los desafíos que le impone la nueva situación 

histórico concreta (Vargas, 2012). 

Por tales motivos, los EEUU. enfrentan un reto desconocido en la etapa actual: intentar contener el auge de una 

potencia económicamente emergente y con notable control de sus variables políticas, y una presencia 

internacional propia y relativamente independiente: China; no sólo identificada como líder regional -como cinco 

siglos atrás-, sino también, hablamos de una potencia con aspiraciones globales, desarrollando una activa 

diplomacia política, económica, social y cultural en múltiples regiones del Planeta, especialmente, en Asia, África 

y América Latina (Hernández, 2017).  

Aunque con claros elementos de continuidad y ruptura, tanto la tesis del “pivote asiático” o estrategia de 

"reequilibrio con Asia-Pacífico”8 preconizada por Barack Obama (2009-2017) durante su mandato presidencial, 

como la proyección internacional hegemónica que encarna el slogan trumpista “América primero”9, los EE.UU., 

no alcanzaron contener la transición intersistémica en curso o al menos ponerla a favor suyo tal y como aconteció 

durante el tránsito del bipolarismo al unipolarismo en el sistema internacional a fines del siglo pasado; su 

vitalidad hoy no es igual a la de entonces10.  

Al respecto, los más diversos e importantes documentos elaborados por el Pentágono, el Departamento de Estado 

y la propia Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés) sobre los escenarios futuros (2020 o 

2030) coinciden en señalar que EE.UU., jamás volverá a disfrutar de la supremacía que supo tener durante la 

segunda mitad del siglo XX y que ese tiempo ya se acabó.  

III. 

A MANERA DE CONCLUSIONES 

Si convenimos en afirmar desde una perspectiva marxista que la palabra “geopolítica”, significa relaciones de 

poder distribuidas por un país o pequeño puñado de países “centro” del sistema internacional con respecto a 

determinado espacio geográfico geoestratégico, entonces, la “región geopolítica” es el escenario natural para 

realizar el “análisis geopolítico”.  

La “región geopolítica” sin lugar a dudas es una construcción social recreada por los tanques pensantes asociados 

a los grupos de poder y fuerzas políticas imperialistas, mediante la cual, los atributos innatos y más sobresalientes 

de determinado medio geográfico son supeditados de manera directa e indirecta a la concreción de los objetivos 

                                                           
8 De manera sucinta consta de cuatro pilares: el primer pilar, consistió en desplegar el 60% de la fuerza naval y aérea en 

dicha región, lo que recuerda la estrategia de la guerra fría desarrollada por Estados Unidos donde desplegó el 60 % de su 

fuerza naval y aérea en el Atlántico Norte, dejando el 20 % para el territorio nacional y el 20 % restante para la movilidad 

estratégica; el segundo pilar partió del establecimiento del Acuerdo Transpacífico (Transpacific Partnership,TPP), una 

dimensión comercial que no incluía a China; el tercer pilar fue el empleo del "poder inteligente" para las relaciones 

diplomáticas, traducido en capitalizar los conflictos y disputas de China con sus países vecinos para generar tensiones, y por 

último, el cuarto pilar, la mantención de los contactos con China (Hernández, 2017). 
9 Con Donald Trump, como inquilino de la Casa Blanca (2017-2021), los complejos procesos integracionistas que originaron 

mega-bloques comerciales heredados del gobierno de Obama se deshicieron o quedaron congelados. El magnate inmobiliario 

neoyorkino aseguró a disímiles medios de comunicación que dichos acuerdos son “perjudiciales” para el desempeño 

macroeconómico de los EE.UU.- sobre todo en su balanza comercial- y su correspondiente tejido social. A tales efectos, 

Washington apostó durante su mandato por firmar o reformular acuerdos de libre comercio independientes con aquellos 

países sobre los cuales EE.UU. pueda asegurar una posición hegemónica, al mismo tiempo, recurrió al proteccionismo 

económico a través de aumentos arancelarios escalonados con respecto a las importaciones foráneas -no solo a las mercancías 

provenientes desde China-, aunque por su trascendencia, con respecto a éste último desarrolló una guerra comercial de 

proporciones insospechadas. 
10 Quisiéramos agregar, la incapacidad del gobierno de Trump –aunque también puesto de manifiesto en el resto de los países 

capitalistas- para enfrentar las nefastas consecuencias sociales asociadas con la Pandemia mundial “COVID-19”. Es una de 

las aristas más sensibles de la vida social: la salud humana  
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geopolíticos y geoestratégicos de un exclusivo grupo de naciones “Centro” del sistema capitalista para garantizar 

una posición hegemónica en las RR.II.  

Pero, el rebalance de poderes vislumbrado durante las dos primeras décadas del siglo XXI dado entre el 

insospechado declive relativo de Occidente frente al relanzamiento de Asia Oriental como principal región 

geopolítica del Orbe corroboran elementos de continuidad y de ruptura en lo concerniente a lo dicho hasta aquí.   

De un lado, la existencia de una transición intersistémica en marcha sin el liderazgo norteamericano, fruto de la 

crisis estructural capitalista en todos sus aspectos, anuncia, que la vitalidad de los factores de poderío ostentados 

por los EE.UU. para imponer su hegemonía en todo el mundo, como décadas atrás, hoy no gozan del mismo 

estado de salud, especialmente, en una zona geoestratégica tradicional de suma importancia como es el Extremo 

Oriente. Las fichas del tablero geopolítico mundial movidas por Obama y Trump en aras de recomponer la 

hegemonía estadounidense en los principales temas de la agenda internacional han demostrado graves 

insuficiencias, especialmente, en lo tocante a China y al reordenamiento de Asia Oriental que son la misma cosa.   

Del otro lado, nos encontramos con Asia Oriental. A pesar de la heterogeneidad de factores que concurren en los 

distintos aspectos de la vida social regional existen un grupo de regularidades que en el ámbito socioeconómico, 

energético, ambiental, de seguridad y defensa, así como en la esfera de las RR.II hacen sobresalir a la región entre 

otras en la actual centuria. Los hechos, cifras y cualidades inherentes a estas tendencias se han impuesto a paso 

lento pero seguro, cuya robustez ha permitido el desplazamiento del centro del poder global tradicional hacia los 

países asiáticos con costas en el Océano Pacífico.  

Para conciliar un criterio generalizador lo más justo posible al respecto, sería oportuno resaltar que aunque en 

Asia Oriental se encuentran presentes claras limitaciones estructurales propias del desarrollo desigual capitalista 

dentro de la región y, en consecuencia, no todos lo países pueden incidir con la misma fuerza e independencia en 

la consolidación regional como uno de los “centros” del poder mundial, es la emergencia protagonizada por 

China hoy en sus múltiples dimensiones quien marca la distancia en cuanto a la conformación de las tendencias a 

nivel regional y mundial.  
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