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Resumen

Como genuina expresiéon de las transformaciones del Capitalismo global, la agudizacion de su
sistema de contradicciones, unido, a la resultante de una nueva correlacién de las fuerzas
internacionales, se reconfigura gradualmente el sistema internacional en el siglo XXI. Un complejo
y dindmico proceso de transito hacia un orden geopolitico Multipolar o a Apolar —segln sea el
desenlace futuro del mismo- encabezado por un conjunto de poderes emergentes liderado por China
pone en jugada de “jaque” al unipolarismo protagonizado por las potencias occidentales
tradicionales —con los EE.UU. como cabeza mas visible- desde fines del siglo XX. A tales efectos,
las potencias en pugnas tensan las cuerdas desde ambos extremos del océano Pacifico en funcion de
concretar sus respectivos objetivos geoestratégicos. En este sentido, Washington, maneja de manera
ecléctica las piezas del tablero geopolitico mundial para intentar responder a las nuevas exigencias
del contexto histdrico, y, recuperar asi, los espacios de poder relativamente perdidos desde inicios
de los afios 2000. No obstante, el balance negativo preliminar de cada uno de sus movimientos
indica: 1) aunque el fin continGa siendo el mismo, en cuanto a los instrumentos dominacion-
contencion aplicados contra el gigante asiatico, se aprecian también elementos de continuidad y
discontinuidad en la ejecucion de los mismos; 2) es observable, ademas, una crisis en la politica
oficial para gestionar el nuevo escenario global de acuerdo con sus intereses hegemonicos; 3) la
imposibilidad eventual que presenta el imperialismo norteamericano para superar los imperativos
gue subyacen en el nuevo escenario a escala planetaria; y lo mas trascendente, 4) se reconfigura un
nuevo orden internacional sin el liderazgo absoluto del Tio Sam.

Introduccion

“Todos los mayores centros de poder ponen en préactica elementos del
orden westfaliano, pero ninguno se considera a si mismo el defensor
natural del sistema. Todos estdn experimentando cambios internos
significativos. Regiones con culturas, historias y teorias tradicionales del
orden tan divergentes, ¢podran mantener la legitimidad de un sistema
comun?”
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Henry Kissinger (2016)

Explicar -en apretada sintesis- los elementos de continuidad y ruptura presentes en la proyeccion
internacional de los Estados Unidos (EE.UU.) durante las administraciones de B. Obama, D. Trump
y J. Biden para contener la influencia cada vez més creciente de China en el escenario geopolitico
mundial actual, constituye el propésito central de nuestra Ponencia.

La centuria XXI, luego de transcurridos sus dos decenios iniciales, denota con claridad meridiana
que asistimos de manera directa e indirecta a una transicion inter-sistémica hacia la Multipolaridad
0 a la Apolaridad -segin sea el desenlace final de dichos acontecimientos-, con una posible
culminacién un tanto inexacta en el tiempo, segln los criterios divergentes mostrados por las
estadisticas mundiales, los reportes de los organismos globales y la copiosa bibliografia cientifica
suscitada al respecto desde los cuatro puntos cardinales de todo el orbe.

Es asi, que la variable temporalidad se nos presenta como una funcion dependiente de los cambios
profundos, complejos y dinamicos asociados al rebalance de los poderes mundiales en marcha
desde inicios de la actual centuria. Hablamos de una pujanza planetaria resultante de la pugna
establecida entre Occidente -especialmente los EE.UU.- por intentar frenar su declive hegeménico
relativo frente al ascenso paulatino, pero firme, de un grupo de paises de economias emergentes
disgregados entre las distintas areas geograficas del Planeta, especialmente, encabezados por China.

A fin de cuentas, nos referimos a la irrupcion de un grupo de megatendencias en el escenario global
actual, que eran practicamente inexistentes, poco visibles, o, probablemente quedarian fuera de todo
vaticinio previsto por parte de los gurles del capitalismo de finales del siglo XX.

Al respecto, precisamos subrayar que las transformaciones intrinsecas al Capitalismo
contemporéaneo, asi, como la agudizacion de su sistema de contradicciones, unido, a la
reconfiguracion de las fuerzas internacionales liderada por la emergencia del gigante asiatico, han
traido consigo mdltiples implicaciones. Entre otras algunas de las mas visibles son: la
deslocalizacién gradual de los motores del desarrollo econémico-social global de las dos orillas del
Océano Atlantico para reubicarse en el conjunto de paises del Este asiatico bafiados por las aguas
del Océano Pacifico; la credibilidad mas creciente alcanzada por la politica exterior delineada desde
Beijing hacia el resto del mundo en los diferentes aspectos de la vida social, sobre todo, en materia
de seguridad, gobernanza global, multilateralidad, sanidad, etc., lo que le ha permitido establecer
alianzas estratégicas tanto con su vecindad préxima como con el resto del mundo; de ahi, que dicho
comportamiento le permita a China jugar un papel cada vez mas activo en la toma de decisiones
trascendentes vinculadas a la alta Politica Internacional.

Tal reposicionamiento de la region Asia-Pacifico -hoy rebautizada con el nombre de Indo-Pacifico-
en el tablero geopolitico mundial, también se encuentra aparejado al desprestigio politico de los
EE.UU. en la arena internacional.

A tales efectos, Washington, a través de las Ultimas tres administraciones ha intentado revertir
infructuosamente la encrucijada en que se encuentra su posicion tradicional como centro del
hegemon mundial, empleando para ello todo tipo de mecanismos con vista a erosionar u
obstaculizar el pulso de China en el Sistema Internacional transicional actual.

No obstante, a luz vista, el eclecticismo que caracteriza a dichos instrumentos hegemoénicos de
dominacidn-contencion lejos de alterar el curso de los acontecimiento, ha puesto sobre el tapete: la
crisis de la politica oficial estadounidense para enfrentar los nuevos requerimientos del contexto;
aunque el fin continta siendo el mismo, se observan en estas opciones elementos claros de
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continuidad y ruptura en cuanto a la aplicacion de los mismos sin conseguir mucho a su favor;
asimismo, apreciamos la imposibilidad eventual que presenta el imperialismo norteamericano para
superar los imperativos que subyacen en el nuevo escenario mundial; y lo més trascendente, se
reconfigura un orden internacional sin el liderazgo absoluto estadounidense. A lo sumo, todo lo
antes referido constituye el principal incentivo para elaborar la presente Ponencia.

I
El planteo del problema

“Si hay “pugna por imponer el orden”, dificilmente se puede hablar
de la existencia de un orden. No obstante ello, no se deberian ver las
cosas por la negativa absoluta. En Ultima instancia lo que
verdaderamente preocupa es que, aunque haya algunas reglas
minimas -régimen en formacion-, no son suficientes, o los
parametros son demasiado amplios para ser confiables.Por lo tanto,
las reglas que rijan en esta etapa, aunque inestables -y de corto
plazo- constituyen, el orden de la transicidn inter-sistémica .

Luis Dallanegra, Pedraza (1998)

Cuando hacemos alusion al término transicion inter-sistémica nos referimos a la etapa que media
entre la “decadencia” de un Sistema Internacional (S.1.)! y la “emergencia” de uno cualitativamente
nuevo. En algunos casos es un proceso que puede durar décadas, lo que lleva a preguntarse qué
orden rige en esta etapa transicional en reemplazo del orden que gobernaba —resultado del acuerdo o
de la pugna en el sistema-; cual es el régimen que impera en estos casos, en sustitucion del que
imperaba durante el “viejo” S.I. (Dallanegra, 1998 y 2001). Ver figura 1.

Figural

EVOLUCION DEL SISTEMA INTERNACIONAL ENTRE
1815 HASTA LA ACTUALIDAD

[z=15] [121ar19]] [19as57a7] [12=s=] [a=s1/95] [zooisos] [zoz5/50]

Como respuesta a tales interrogantes, el especialista, plantea que durante la transicién inter-
sistémica conviven elementos del “viejo” sistema con su orden correspondiente, debido al “eco”
que aun prevalece de las viejas reglas del juego, asi, como las caracteristicas esenciales funcionales
de éste, unido, al “enigma” que entraia el nuevo sistema mundial en formacion, y, por lo tanto, el
orden inherente a él en franco proceso de construccion.

1 Entendemos por S.I. el escenario, el &mbito, en que se desenvuelve la politica internacional; estructura
resultante de la interrelacion entre los Estados y otras entidades politicas independientes. Como todo sistema,
constituye un conjunto de elementos en interaccion, que integran una totalidad organizada, diferenciable de
otros conjuntos complejos (Gonzales, 1990 y Rodriguez, 2017).
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Tal percepcion de incertidumbre viene dada en buena medida, durante dicho contexto heterogéneo
debido a un grupo de razones: por el desconocimiento en cuanto al desenlace final de los
acontecimientos, debido a la falta de acuerdos (consensos) presentados entre los principales actores,
por la insuficiente capacidad de uno(s) y otro(s) para imponer las nuevas reglas, o, simplemente, la
imposibilidad de establecer con impetu la supeditacion hegemonica entre si.

Asimismo, el investigador enfatiza en ambos textos, que, la transicién de un S.l. a otro implica la
relocalizacion de los polos del poder mundial, o sea, lo que él denomina “repolarizacion”. De un
lado, al encontrarse en decadencia el “viejo” sistema y, del otro, la no consolidacion aun del que se
encuentra emergiendo, no se puede apreciar una estructura o reconfiguracion del poder sélida, mas
bien endeble. Es decir, ninguno de los polarizadores todavia posee los factores de fuerza lo
suficientemente robustos para “imponer” las reglas del juego en cada uno de los “ejes” sobre los
que se “asienta” el orden mundial. De la misma manera, tampoco existe unidad de criterios acerca
de cuales deben ser éstos, debido a que los cambios en la dinamica internacional contintan
produciéndose a un ritmo que sobrepasa los pardmetros —marco o limites- aceptables para una
estabilidad sostenida.

El autor sugiere en ambos estudios, que la velocidad de estas transformaciones se encuentran
sujetas, esencialmente, a un conjunto de factores: 1) emergen nuevos actores, y no necesariamente
estatales con concentracion de poderes diversos; 2) decadencia de “viejos” actores y la resistencia al
cambio; 3) el forcejeo entre “viejos” y “nuevos” actores estatales, fundamentalmente, expresado a
través de maltiples formas con el proposito de aplicar sus propias reglas del juego; 4) y altimo,
pero no menos trascendente que los precedentes, el control de los medios de comunicacion, o sea,
quién los controla.

Por lo tanto, el académico concluye el abordaje del tema, diciendo, que las reglas que rijan en esta
etapa -aunque inestable y de corto plazo- seré el orden de la transicion inter-sistémica. No existe la
formacion de un orden automatico; desapareciendo gradualmente el orden precedente no da lugar
espontaneamente a uno cualitativamente nuevo, sino, todo lo contrario, ocurre un complejo proceso
de larga data el cual esta llamado tanto a crear como consolidar el proximo orden.

Entretanto, también subraya, que en esta etapa no queda un “vacio” organizacional en el escenario
mundial. Continuan rigiendo las “viejas” reglas mientras que el “proceso de repolarizacion”
internacional va generando, asimismo, sus correspondientes pautas cuyo grado de permanencia y
fortalecimiento o volatilidad marcan las posibles tendencias del nuevo régimen u orden global.

Ahora bien, como de cierto modo ha quedado entredicho en los parrafos precedentes, podriamos
expresar que se le denomina orden mundial a la estructura consiguiente que adopta el S.1. fruto de
la correlacién internacional de fuerzas; es un acontecimiento ciclico y no se alcanza de manera
autébnoma, sino, que depende del modo en que también se reorganiza de manera periddica el
escenario mundial. Nos referimos a al grado de polarizacién en que se halla el sistema de rr.ii., el
balance de fuerzas de sus actores fundamentales, esencialmente, las principales potencias que
componen los ejes centrales de éstas (Dallanegra, 1998 y 2001).

A tales efectos, el orden mundial puede ser equilibrado o no. Existe equilibrio en éste cuando hay
un balance relativamente homogéneo de los factores de poderio entre los Estados principales que
interacttan en el escenario mundial. Atendiendo el nimero de potencias significativas en éste, ello
se expresa mediante dos formas concretas: Multipolar, cuando existen tres 0 mas potencias de
fuerza aproximadamente similar tirando del S.1., y, Bipolar, al producirse cierta proporcionalidad
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dentro de S.I. en lo relativo a que la concentracion de los factores de poderio descansa en dos
Estados solamente.

Todo lo contrario, ocurre, cuando el orden mundial es Unipolar, Monopolar, de desbalance polar, o,
simplemente apolar. En el primer caso (Rodriguez, 2017), considera que la caracteristica distintiva
es que un actor absorbe a los demés eliminadndolos como agentes internacionales. La historia de las
rr.ii. guarda varios ejemplos de lo antes afirmado: por ejemplo, durante el Imperio romano, las
unidades politicas eran conquistadas y llegaban a formar parte del sistema imperial, con mayor
menor grado de dependencia, pero todas ellas respondian a un mismo centro hegemonico;
igualmente, entre 1991 al 2011 con el colapso del Sistema Socialista Mundial (SSM, por sus siglas)
y la extinta Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS, por sus siglas) provocé el ascenso
del unipolarismo en el S.1I., concentrado en tres centros del poder mundial (los EE.UU., la Union
Europea y Japon), conducidos en su condicion de “excepcionalidad” por el hegemonismo
“mesianico” norteamericano, esencialmente.

Por otra parte, (Hass, 2008, Molano 2010 y Rodriguez 2014) consideran que existe el desbalance
polar, es decir, un mundo sin polos o apolaridad en el S.1., cuando el final de la transicién inter-
sistémica arroja un escenario mundial sin polos de poderes claramente visibles. En otras palabras,
hablamos de un relacionamiento societal global cefiido por la influencia de una multiplicidad de
actores de naturaleza diversa y poseedores de diversas clases de poderes en disimiles grados
evolutivos; potencias de dimensiones diversas y asimétricas. Y, para ser mas exacto -siguiendo esta
misma légica de exposicion- nos referimos a la configuracion del “nuevo orden mundial” con un
poder disperso entre un conjunto heterogéneo de sujetos internacionales y la pugna ente estos por
alcanzar la hegemonia global.

Realizadas, grosso modo, las precisiones tedrico-conceptuales y metodoldgicas anteriores, podemos
plantear que en la actualidad nos encontramos inmersos todos en una transicion hacia la
Multipolaridad, desequilibrio unipolar, o, simplemente apolaridad a juzgar por los disimiles
vaticinios proyectados en la diversidad de fuentes informativas que abordan tan controvertido tema.

En otras palabras, los Centros tradicionales aglutinadores del poder mundial, compuesto por las
grandes potencias capitalistas occidentales lideradas por los EE.UU., poseen sintomas claros de
relativo deterioro en sus factores de poderio, y, en consonancia con ello, ascienden otros polos con
una extraordinaria vitalidad, relocalizados en distintas areas geograficas del orbe: China, Rusia,
Irdn, India, Brasil y Sudafrica son las cabezas mas visibles, lo que viene a quebrantar el orden
heredado por la Comunidad Estatal Internacional durante el Gltimo decenio del siglo pasado luego
del colapso del Socialismo eurosoviético.

Al respecto, los més diversos e importantes documentos elaborados por el Pentagono, el
Departamento de Estado y la propia Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés)
sobre los escenarios futuros (2020 o 2030) coinciden en sefialar que EE.UU., jamas volvera a
disfrutar de la supremacia que supo tener durante la segunda mitad del siglo XX y que ese tiempo
ya se acabd.

El despertar del gigante chino y su impresionante desarrollo; la emergencia de India; la vigorosa
reaparicion politica de Rusia en el escenario tanto regional como global, potenciada por el
desarrollo de su alianza estratégica con el gigante asiatico (ambos con el protagonismo politico
adicional derivado de su membresia en el Consejo de Seguridad de la Naciones Unidas, entre otros
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atributos de fuerza); el surgimiento de la OCS, de los BRICS, del BAII, de la Nueva Ruta de la
Seda y de la madeja de relaciones de interdependencia inducida por la multiplicacion de acuerdos
de integracion, junto al desarrollo de otros esquemas multilaterales y la actividad de las
transnacionales con sus vinculantes cadenas de valor, entre otros fenémenos, han complicado el
escenario contemporaneo para el imperialismo norteamericano. El panorama hoy es mucho mas
complejo que el de los mundos bipolar y unipolar. Es necesario tener todo ello en cuenta para
aquilatar y caracterizar las nuevas politicas de EE.UU., en particular hacia China (Robaina, 2021).

Proyeccidn internacional de los EE.UU. hacia la region Asia Pacifico, y especialmente con
respecto a China a fines del siglo XX.

“(...) los chinos podrian representar un peligro amarillo para la libertad
del mundo, simplemente porque afiadirian un frente ocednico a los
recursos del gran continente, ventajas de las que no han podido gozar
todavia los rusos, ocupantes de la “region pivote”.

Halford J. Mackinder (1904)

Respecto a la region Asia-Pacifico, los propositos esenciales de la politica exterior estadunidense no
han variado mucho desde la segunda posguerra mundial hasta nuestros dias. En sentido general, son
dos los objetivos a concretar: 1) protagonizar el dominio omnipotente -en sus diversos matices-
sobre un &rea del planeta que consideran de suma relevancia geopolitica y geoestratégica, pues,
entre otros atractivos es la mayor responsable de contribuir al incremento del PIB real mundial y en
términos de paridad de poder adquisitivo, simboliza, asimismo, alrededor del 40% del comercio
exterior de bienes norteamericano, al propio tiempo, los EE.UU. representan el segundo destino del
comercio de servicios -esencialmente financieros- que ejecuta la region, de igual modo, cinco de los
siete principales acuerdos de defensa del gobierno norteamericano fueron firmados con un grupo de
paises aliados en esta regién; y 2) preservar la seguridad de la regién como complemento de la
Seguridad Nacional estadounidense (Gonzélez, 2016, Monzo6n, 2017 y The Heritage Foundation,
2018).

Al respeto, Alvarez (2015) precisa tres consideraciones fundamentales a tener en cuenta para
comprender con claridad meridiana la actuacion e intereses de Estados Unidos en Asia durante los
afios 90 del siglo pasado:

1. El imperialismo norteamericano no se considera una potencia extrarregionala en Asia, sino,
un poder regional en Asia Pacifico por “derecho propio”. Entre otros, esta afirmacion se
fundamenta en las condiciones geograficas del pais; por su extensa costa continental al Pacifico y
por las islas bajo control estadounidense que se encuentran en ese océano.

2. Las concepciones estratégicas en torno a la seguridad en términos militares se extendieron a
otras dimensiones. Sin menoscabo del papel que los EE.UU. y otros paises de la region le otorgan a
la cuestion militar, asi, como a la presencia de tropas estadounidenses en la region, las nuevas
concepciones estratégicas vinculados a tema de seguridad englobaran topicos econémicos,
ambientales, entre otros. Dicho de otro modo, la estabilidad, prosperidad y el desarrollo econémico-
social de la region complementan las potencialidades militares. A tales efectos, no puede obviarse,
que, por una parte, los Estados Unidos ha sido uno de los mayores beneficiarios del dinamismo
economico de Asia, y por la otra, el Sudeste asiatico y Asia Oriental en general han formado parte y
centro esenciales de la economia mundial durante los Gltimos afios.
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3. El fortalecimiento de la presencia militar estadounidense es posible porque una gran parte
de los paises integrantes de la regidn—dentro de los que se destacan sus aliados tradicionales: Japon,
Corea del Sur, Taiwén, Australia, Nueva Zelanda, entre otros- ven con “buenos ojos” ese
comportamiento, pues algunos lo ven como garante de la seguridad militar en el &rea frente a
potencias de “segunda” y otros les considera un socio esencia desde la perspectiva economica.

En este contexto, dado que el escenario de confrontacion que caracterizé al S.1 bipolar durante el
periodo de la “Guerra Fria” habia desaparecido, los EE. UU., tenian que sustentar su hegemonia
econdémica incrementado sus relaciones con otras regiones del orbe, y de la cual Asia Pacifico no
escaparia.

A tales efectos, los geoestrategas del Pentagono hallaron condiciones propicias en el Pacifico
Occidental para fertilizar los intereses hegemonicos norteamericanos. Ademas de profundizar los
lazos de Washington con los paises de la region desde disimiles aristas en funcién de concretar el
liderazgo mundial, podemos destacar, ademas, los altos ritmos de crecimiento que venia
presentando Asia Oriental decenios antes, unido, al progreso econémico regional, el dinamismo de
su comercio intrarregional, fundamentalmente, asi, como la presencia de intereses econdémicos
estadounidenses ahi. De igual modo, la existencia de aliados estratégicos incondicionales en la
region permitiria preservar las posiciones de fuerza norteamericana; y, no menos intrascendente a
destacar, las ventajas asociadas a la proliferacion de los esquemas de integracién en el area los que
EE.UU. capitalizarian de una u otra forma a favor suyo.

Consecuente con lo antes dicho, los maximos responsables de disefiar la politica exterior de los
Estados Unidos hacia la regién durante el Gltimo decenio del siglo XX, consideraban que todo ello
era posible también, debido al acercamiento que en varios aspectos de la vida social venia
aconteciendo entre EE.UU. y China, la aproximacion politica entre Japon y Corea del Sur, y los
paises que integran la ASEAN.

En suma, fue necesario redefinir la vision del enemigo a derrotar, y para ello durante la Gltima
década del siglo XX el Departamento de Defensa de los Estados Unidos, editd cuatro reportes
donde se actualizd la estrategia de seguridad para la region (esencialmente nos referimos a los
documentos dados a conocer en los afios 1990, 1992, 1995 y 1998).

Al respecto, Alvarez (2015), sefiala que las dos primeras versiones de dichos informes elaborados
por el Departamento de Defensa estadounidense se enfocaron en una reduccion de las fuerzas
castrenses dentro de la regién no solo en volumen, sino también, en cuanto a estructura
organizativa. Por razones obvias, tal idea se encuentra en correspondencia con el fin de la “Guerra
Fria”.

No obstante, el tercer reporte dado a conocer en el afio 1995 indica de forma explicita la intencion
de Washington de mantener concentradas en la region alrededor de 100 000 efectivos. En paralelo,
se proponia incrementar los esfuerzos por estrechar su responsabilidad sobre la seguridad con sus
amigos y aliados mediante compromisos multilaterales y bilaterales, es decir, en base a acuerdos de
seguridad “colectiva” en torno a los EE.UU. como eje central de éstos.

En plena consonancia con lo expresado en el parrafo anterior, los objetivos declarados para la
region coincidian con su estrategia de seguridad global: mantener el compromiso con los paises de
la region para el futuro; prevenir las tensiones y conflictos, asi, como mantener la paz, la estabilidad
regional y el acceso de modo que favorezca las transacciones comerciales con un valor anual de 500
000 millones USD (White, House, 1995).



Por otra parte, la version del documento estratégico asociado a la seguridad nacional estadounidense
con respecto a Asia Pacifico del afio 1998, esclarece que Washington trabaja para fortalecer su
presencia aun mas en el area. En este sentido, remarca la idea de mantener la presencia de 100 000
soldados en la region, la modernizacion tecnoldgica del armamento y la capacidad de respuestas de
los efectivos frente a cualquier eventualidad que afecte los intereses vitales de Washington;
asimismo, enfatiza sobre la necesidad de estrechar relaciones con viejos y nuevos aliados
intrarregionales (Japon, Corea del Sur, Taiwan, Australia, Tailandia y Filipinas, junto a otros);
reafirma también la importancia de continuar su alianza de seguridad con respecto al gobierno
australiano; asimismo, el gobierno norteamericano de manera explicita sostiene el compromiso de
promover los valores la democracia occidental en la region, unido a la idea de ampliar las relaciones
de cooperacién con las naciones del Sudeste asiatico, especificamente, en lo tocante a temas de
seguridad. Sobre China, precisa el reporte, que las relaciones bilaterales se basan en un compromiso
amplio de cooperacion e intereses mutuos de largo término (East Asian Strategy Report, 1998).

De este modo, la estrategia acentta que los intereses hegeménicos del imperialismo norteamericano
en la regidn se encuentran encauzados a no permitir la intromision de un poder adversario;
mantener la seguridad en la peninsula coreana; crear condiciones que aseguren el acceso
economico, politico, militar de los EE. UU.; contener la proliferacion de armas nucleares, asi como
la tecnologia vinculada a estos fines (East Asian Strategy Report, 1998).

En otras palabras, Alvarez (2015), valora que la proyeccion internacional del gobierno
estadounidense hacia la region durante el ultimo decenio del siglo XX fue de caracter pragmatico, o
sea, de un lado, se nos revela como un compromiso amplio en multiples aspectos de la vida social —
un didlogo constructivo-, y del otro, todo ello enfocado en fortalecer las posiciones de fuerza
estadounidense en la region como pivote para apuntalar su liderazgo mundial dentro de los marcos
de una hegemonia unipolar compartida.

Finalmente, s6lo quisiera destacar, que el pragmatismo con que se vinieron manejando los vinculos
exteriores estadounidense con la region Asia Pacifico, no solo fueron aprovechados por los
primeros para garantizar la realizacion de los intereses nacionales estratégicos, sino también, que,
en términos relaciones monetario-financieras, comerciales y en el &mbito militar los paises de la
region se vieron beneficiados con dicha dindmica.

Durante la administracion de George W Buch (2001-2009), observamos, grosso modo, que los
objetivos geoestratégicos con respecto a la regi6on no variaron, sino todo lo contrario, fueron
fortalecidas las alianzas de los EE.UU. con Japén, Corea del Sur, Australia y Nueva Zelanda,
aungue, sin lugar a dudas, su gestion presidencial en materia de politica internacional,
esencialmente, estuvo dirigida a la “guerra contra el terrorismo” en el Medio Oriente (Monzon,
2017 y The Heritage Foundation, 2018).

Elementos de continuidad y ruptura presentes en la proyeccion internacional de los EE.UU.
durante las administraciones de Barack Obama, Donald Trump y Joe Biden para intentar
contener la creciente influencia de China en el tablero geopolitico mundial.

“El riesgo méas inmediato de la dispersion en curso del poder es una
jerarquia global potencialmente inestable. Estados Unidos sigue siendo
preeminente, pero el legitimidad, eficacia y durabilidad de su liderazgo es
cada vez mas cuestionado en todo el mundo por la complejidad de sus
componentes internos y desafios externos”
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Zbigniew Brzezinski (2012)

A nuestro juicio, las evidencias tanto teéricas como empiricas indican que los vectores de poderio
estadounidenses en la actualidad, no son tan favorables como los que lleg6 a aglutinar concluida la
Segunda Guerra Mundial (11.G.M), ni mucho menos cuenta con las ventajas que gozaba al colapsar
el campo socialista en los paises del centro-este europeo para preservar un orden mundial de
acuerdo a sus marcados intereses hegemonicos.

Al respecto, podriamos elaborar una lista interminable de hechos y sucesos acontecidos en los
altimos 20 afios que fundamentan la legitimidad de la afirmacion contenida en el parrafo anterior.
No obstante, sélo nos limitaremos a destacar los fendmenos mas recientes a modo de ejemplos
concretos.

Si durante los “afos dorados del Capitalismo”, la economia norteamericana se responsabilizaba con
el 50% del PIB mundial, hoy apenas ejecuta la mitad de esa cifra con tendencia al estancamiento.
Los efectos nocivos de las manifestaciones cada vez mas recurrentes de la crisis sistémica
capitalista originada hoy en el sector especulativo financiero y que termina por arrastrar a toda la
economia real; la devaluacion del dolar estadounidense frente al oro y los espacios que
paulatinamente ganan otras monedas en las reservas internacionales; unido al ascenso sin parangon
en su historia de los “déficit gemelos” (fiscal y comercial), y, el incremento de las deudas publica y
externa que superan en conjunto el 300% del PIB de ese pais, dan cuenta de cuan enferma se
encuentra la primera economia del orbe. Y, no menos grave, el descalabro econémico descrito con
anterioridad groso modo se traduce en el deterioro del nivel de vida de la sociedad norteamericana
actual, el ensanchamiento de las brechas sociales y el incremento de las tragedias sociales de todo
tipo (Borén, 2014).

En la esfera politico-militar debemos sefialar, que, si bien ha sido un factor de poderio histérico
sobre el cual el imperialismo norteamericano ha apuntalado su hegemonia mundial, también no es
menos obvio suponer, que este indicador también presenta sintomas claros de fisuras. La retirada en
estampida de las tropas estadounidense de Afganistan, asi, como el doble rasero asumido por el
gobierno estadounidense con respecto al conflicto ruso-ucraniano, que, lejos de contribuir a buscar
el didlogo constructivo entre las partes contendientes e instar a retomar la paz en el pais
euroasiatico, contribuyendo a preservar tanto la seguridad regional como mundial, la posicién
asumida por la Casa Blanca sobre el tema sélo atiza la magnitud de una guerra de proporciones aun
insospechadas.

En otras palabras, los procesos de crisis estructural capitalista y la crisis de hegemonia mundial que
hoy padecen los EE.UU. son dos caras de una misma moneda, que, en Gltima instancia, demuestran
claras fisuras en su “estabishment” o grupos de poder, fuerzas politicas, clases dominantes y hasta
en la alianza atlantica para revertir el empantanamiento que hoy gravita sobre la politica exterior
imperial en todo el Orbe (Esteban, 2019).

En consonancia con lo antes abordado, bajo los slogans “pivote asiatico” y “América primero”, las
distintas ediciones de la “Estrategia de Seguridad Nacional “de los EE.UU suscitadas entre los afios
2009-2020 dentro de las administraciones de B. Obama y D. Trump, respectivamente, unido, a la
Estrategia de Seguridad Maritima para Asia-Pacifico dada a conocer el 27-7-2015 y que
complementa la estrategia militar norteamericana, y, tres afios mas tarde, la aparicion de la
Estrategia de Defensa Nacional de los EE.UU (aprobada por el Departamento de Defensa de ese
pais en los primeros meses del afio 2018 con el subtitulo “Consolidando las ventajas competitivas
de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos™), asi como el “Indice del Poderio Militar de los
Estados Unidos, 2018” (elaborado por el “Davis Institute for National Security and Foreign
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Policy”), junto a la reedicion en el afio 2019 del “Asia Pacific Strategy Report” ahora bajo el nuevo
titulo “Indo-Pacific Strategy Report: Preparedness, Partnerships, and Promoting a Networked
Region” (ahora extendiendo los intereses geoestratégicos estadounidenses desde las costas
occidentales de India hasta las orientales de EE.UU. e implica, directa e indirectamente, tanto a
Rusia, los paises centroasiaticos como a Asia Oriental y el Pacifico) por sus respectivos contenidos
son documentos esenciales que abordan con claridad meridiana la reconfiguracion de la proyeccion
internacional de Washington para recobrar a través de multiples senderos su espacio hegemdnico a
escala planetaria y, en especial, dentro Pacifico occidental ocupado hoy por China y Rusia,
esencialmente.

Al propio tiempo, hacen notar la capacidad del Complejo Militar Industrial (CMI) norteamericano
actual y de su despliegue alrededor del mundo con la finalidad de enfrentar la nueva coyuntura,
también, enfatizan la necesidad de consolidar alianzas estratégicas con los aliados tradicionales en
aras de alcanzar los objetivos geopoliticos y geoestratégicos trazados bajo el compromiso de
“preservar la paz” como condicion para garantizar la Seguridad Global. (Laborie, 2015).

Sobre la posibilidad de consolidar un conjunto de alianzas politico-militares por parte de los
EE.UU. con sus socios tradicionales en la region y usando como pretexto el relanzamiento de la
“Nueva Ruta de la Seda” terrestre y maritima por parte de China, el recalentamiento del conflicto en
la peninsula coreana; los ensayos nucleares de Corea del Norte; asi, como las disputas territoriales
con un marcado trasfondo geopolitico y geoestratégico por parte de los paises involucrados
alrededor del Mar de China Meridional y en el Mar oriental del gigante asiatico , el imperialismo
norteamericano tensa los lazos con sus aliados en la region. Por ejemplo: 1) la presion que ha
venido ejerciendo el gobierno norteamericano a Japon para rehabilitar su articulo constitucional
referido a que las fuerzas de ese pais puedan involucrarse en escenarios bélicos fuera de su frontera;
2) la ejecucion cada vez més sistematica de ejercicios militares conjuntos entre EE.UU., Corea del
Sur y Japon en el mar de este Gltimo; 3) los acuerdos bélicos interestatales concertados entre el
gobiernos estadunidense y australiano, acerca de los cuales el gobierno chino ha advertido en
reiteradas ocasiones que “en caso de que Washington emplease los recursos militares estacionados
en la isla continente contra los intereses chinos, ese pais podria verse atrapado en fuego cruzado”
(Borén, 2014) .

Por otra parte, identificamos que los EE.UU. transitaron desde el multilateralismo al aislacionismo
en su proyeccion internacional para intentar contener el auge de China en las rr. ii. durante ambas
administraciones.

Si en el lapsus de tiempo correspondiente a los dos mandatos de B. Obama se negociaron un
sistema de mega-acuerdos multilaterales de libre comercio con el propdésito de estimular la
economia estadunidense y contrarrestar la influencia cada vez mas creciente del gigante asiatico en
todos los sentidos, tanto del lado del Atlantico como en la region Asia-Pacifico, hoy, sin embargo,
dichas negociaciones ya son historia.

Con D. Trump, sin embargo, los complejos procesos integracionistas que originaron mega-blogues
comerciales hicieron agua o quedaron congelados. La Asociacion Transatlantica para el Comercio y
la Inversién (ATCI) (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP por sus siglas en inglés
), el Acuerdo Estratégico Trans-Pacifico de Asociacion Econdmica (en inglés, Trans-Pacific
Strategic Economic Partnership o Trans-Pacific Partnership, TPP), y el Acuerdo sobre Comercio
Internacional y de Servicios (en inglés Trade in Services Agreement, TISA), terminaron siendo
“perjudiciales” para el desempefioc macroeconomico de los EE.UU.- sobre todo en su balanza
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comercial- y su correspondiente tejido social, segn aseguré a disimiles medios de comunicacion el
magnate inmobiliario neoyorkino.

De ahi, que Washington apost6 durante su periodo presidencial por firmar o reformular acuerdos de
libre comercio por separado con aquellos paises sobre los cuales EE.UU. pueda asegurar una
posicién hegemonica. Al mismo tiempo, recurre al proteccionismo econdmico a través de aumentos
arancelarios escalonados con respecto a las importaciones fordneas -no solo a las mercancias
provenientes desde China-, aunque por su trascendencia, con respecto a éste tltimo Ilevoé a cabo una
guerra comercial afectando al conjunto de la economia mundial, si tenemos en cuenta que
rivalizaron las dos primeras potencias del Orbe, entrelazadas paradojicamente en multiples aspectos
de las Relaciones Econdmicas Internacionales.

No obstante, los antecedentes inmediatos de la “guerra comercial” promovida durante el periodo
presidencial de Trump entre ambos actores estales se remonta a la “guerra de divisas (currency
war)” llevada a cabo desde inicios del gobierno de Obama.

En este sentido, entendemos por “guerra de divisas” a la situacién creada en los mercados
cambiarios a raiz de la implementacion de la politica de “flexibilizacion cuantitativa” por parte de la
Reserva Federal (Banco Central de los EE.UU.; FED por sus siglas en inglés) con la finalidad de
palear transitoriamente los efectos nocivos de la actual manifestacion de la crisis economica global
suscitada entre los afios 2007-2008 en el corazon del Imperialismo Mundial (Soberén, 2016).

A simple vista, podriamos subrayar que la politica monetaria expansiva adoptada por la FED en lo
concerniente a imprimir “ddlares de la nada” ilimitadamente e inyectarselos automaticamente a los
bancos comerciales estadounidenses -manteniendo una tasa de interés basicamente en “0”-, buscaba
reanimar la inversion productiva y con ello hacer despertar a las principales variables
macroeconomicas. Sin embargo ocurrié un efecto contrario; el panorama de la economia
norteamericana de entonces se mostraba tan incierto que los prestatarios, por lo general, decidieron
invertir billones de “billetes verdes” baratos a corto plazo en las denominadas “economias
emergentes”, especialmente en China, debido a que hasta hace poco tiempo ese pais-mundo exhibia
un modelo econdmico sustentado en un tejido empresarial nacional y foraneo robusto que produce a
bajos costos para solventar las siempre crecientes necesidades del mercado mundial.

Con esta “jugada”, de forma indirecta, Washington busco presionar a Beijing para que apreciara
artificialmente el yuan (RMB) contra el délar, y, de este modo, revertir a su favor, paulatinamente,
su desfavorable déficit comercial que para el afio 2016 era superior a los 347 000 millones de USD,
lo que significa el 70% del computo total de ese indicador (Oriel, 2017).

De este modo percibimos, indiscutiblemente, un conflicto financiero en tanto se utiliza dinero
caliente para lanzar ataques destructivos sobre la economia de cualquier nacion en el espacio de
pocos dias; cuyos objetivos se dirigen, tanto a los bancos centrales tradicionales, como a los de los
paises pobres” (Oriel, 2017).

Por lo tanto, el escepticismo econdmico que acompafia dicho “bombardeo monetario” a escala
planetaria, pero particularmente direccionado contra China, no solo contribuyé a afianzar de manera
abrupta las perturbaciones indeseadas en el ya debilitado sistema monetario-financiero internacional
que gira en torno a la moneda estadounidense como principal activo de reserva y de cambio desde
1971, sino también, representa distorsiones en el flujo del comercio internacional y el
comportamiento de la “economia real” indisolublemente unidos en su conjunto .
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Al no surtir el resultado deseado sobre China “la guerra de divisas” durante la administracion de
Obama, hoy, por medio del gobierno de Trump el diferendo econémico sino-estadounidense adopta
la forma de “guerra comercial”, cuyas bases quedaron preestablecidas, como tuvimos la
oportunidad de observar, desde el periodo presidencial de su predecesor.

Desde la campafia electoral, el Sr. Trump, “demoniz6” la emergencia econdmica de China como el
principal responsable del comportamiento econdémico-social anémico que sufre su pais. Las criticas
hacia el coloso asiatico, esencialmente, se centraron en temas relativos al desbalance comercial
desleal que enfrentan las mercancias norteamericanas con respecto a las chinas en términos de
intercambio; la deslocalizacién de una parte considerable del tejido empresarial estadounidense en
China, y, por ende, la pérdida de cuantiosos puestos de trabajo; ademas, desde su perspectiva,
retoma la idea de que Beijing manipula la tasa de cambio de su moneda local e impulsa de manera
gradual la transnacionalizacion del yuan; también planted que China ha incrementado las reservas
internacionales contribuyendo a financiar el endeudamiento financiero norteamericano; por ultimo,
y guardando relacion con lo anterior, no dudaria, segun €l, en echar mano a la denominada opcién
nuclear, si China decide vender los bonos del tesoro estadounidense en su poder (Hernandez, 2018).

Dado el contexto, es pertinente precisar en pocas palabras, que China representa para los EE.UU. el
primer socio comercial en la actualidad, mientras que el mercado norteamericano simboliza para el
coloso asiatico el segundo destino de su comercio exterior. A grandes rasgos, en los ultimos afios el
intercambio comercial sino-norteamericano crecio a un ritmo promedio superior al 7% a pesar de la
desaceleracion global causada por la crisis financiera de 2008; tan sélo en el afio 2015 la balanza
comercial entre ambas naciones alcanzé un cdmputo total de 558 mil 400 millones de ddlares y un
afio después arrib6 a los 578 mil 320 millones de doblares, para un crecimiento interanual del 4%
aproximadamente; cifra que a nuestro juicio consideramos espectacular, si tomamos como
referencia el afio 1979 cuando ambas naciones establecieron relaciones diplomaticas y el flujo
comercial sostenido entre las partes era poco significativo (Hernandez, 2018).

Es asi, que a la vuelta de un afo y medio de haberse instalado en el “Despacho Oval” el Sr Trump,
y siendo consecuente con su promesa durante la campafia electoral de elevar los aranceles
comerciales a los productos chinos hasta un 45% respecto al valor de la mercancia, lo que algunos
especialistas en la materia consideraron que contribuiria a contraer en un 3% el PIB chino
(Hernandez, 2018).

Al mismo tiempo, una tercera arista de la guerra econdmica desplegada por los EE.UU. contra
China reside en obstaculizar la presencia del yuan en las transacciones internacionales. A pesar del
incuestionable ascenso econdémico de China en sus disimiles dimensiones y, en consecuencia, la
credibilidad que paulatinamente ha ganado este pais en la arena internacional, unido, a que es el
principal acreedor del gobierno norteamericano, pues, el 39% de las inversiones de cartera del
gigante asiatico se encuentran ubicadas en territorio norteamericano (Sober6n, 2016); su presencia,
sin embargo, en el poder de voto del FMI es s6lo del 6.14% contra el 17% que ain ostenta la parte
estadounidense. Ello no es un hecho aislado, es reflejo objetivo del diferendo econdmico sino-
estadounidense, particularmente, en lo concerniente a los episodios de la de la “guerra de divisas” y
la “confrontacion comercial” directa.

Entretanto, el actual mandatario de los EE.UU. Joe Biden, desde la campafia electoral por ganar la
silla presidencial dejaba claro la necesidad de reformular urgentemente la erratica proyeccion
internacional de su pais seguida durante el mandato de Trump. A su juicio, el liderazgo mundial de
los Estados Unidos se encontraba entredicho, y la actitud del magnate neoyorquino frente este reto
condiciond de manera mas desfavorable la vida y el bienestar de la ciudadnia del gigante nortefio.
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De ahi que el tema de politica exterior devino en interés domestico para los electores (Garcia e
Ibafez, 2020-2021).

En un articulo publicado entre los meses de marzo-abril de 2020, Biden, acusé a Trump de haber
cometido cuatro errores en el rumbo incierto de la politica exterior: 1) menospreciar y abandonar a
sus socios y aliados (Canada, Union Europea, etc.); 2) provocar y envalentonar a sus adversarios
(China, Rusia e Iran); 3) iniciar guerras comerciales que perjudican a sus ciudadanos; y 4) abdicar
de su liderazgo. Este Gltimo error -a decir de él- era la causa del desmorone de los elementos del
orden internacional que habia construido con tanto esfuerzo tras la Segunda Guerra Mundial. Y los
cuatro errores juntos habian hecho de Estados Unidos un pais mas fragil e inseguro. Los retos
globales, observabables, seguian creciendo y la actitud de Trump, al ignorarlos, habia acabado
perjudicando a las clases medias estadounidenses, principales victimas de su guerra comercial con
China y de sus desacuerdos econdmicos con sus socios. La receta de Biden era clara: recuperar el
liderazgo, “volver a presidir la mesa”. El instrumento principal para conseguirlo debia ser la
diplomacia (Biden, 2020).

De este modo, el slogan “America first”, Biden, lo sustituyo por los lemas “America Must Lead
Again” y “America is back”. Ambas formulaciones reflejaban la vision de éste con respecto al papel
de Estados Unidos como lider mundial. En otras palabras, nos referimos a que el futuro gobierno
seguiria cuidando de los ciudadanos americanos, pero para ello seria preciso ser poderosos,
enfrentar las continuas amenazas que asechan el bienestar de su ciudadania, y, en este sentido, se
debia recuperar los espacios de poder “abandonados”, no perdidos y mucho menos arrebatados por
los adversarios (Garcia e Ibafiez, 2020-2021).

Tales afirmaciones son retomadas en la Interim National Security Strategic Guidance, publicada dos
meses después de su llegada al Despacho Oval. Dicho documento refleja, en lo esencial, los planes
y trayectoria futura del nuevo presidente en cuestiones medulares de politica exterior y seguridad
(The White House, 2021).

Al respecto, a decir de Garcia e Ibafiez (2020-2021), para defender los intereses estadounidenses
frente a los nuevos retos y amenazas de orden externo e interno, los Estados Unidos, debe trabajar
junto con sus aliados y socios. Para el logro de ello, es importante restablecer la confianza en el
orden multilateral y renovar las fuentes de fortaleza nacional (el valor y la fuerza de la democracia).

Por lo tanto, en materia de teoria de las Relaciones Internacionales, el enfoque liberal institucional
con que Biden percibe el mundo actual, y el modo como ha pretendido conducir la politica exterior
norteamericana desde su llegada a la Casa Blanca podriamos decir que no es idealista, sino,
pragmatico. El actual mandatario de la union busca retomar la responsabilidad del liderazgo
mundial con el proposito de asegurar la paz, la seguridad y la prosperidad internacional en beneficio
propio. En este sentido, los objetivos serian mas concretos: reforzar las alianzas a fin de estar en
disposicion de frenar las amenazas; invertir en desarrollo para crear mercados, frenar las
migraciones y reducir la inestabilidad; e invertir en el sistema sanitario para reducir los riesgos de
pandemias que amenazan la salud de los ciudadanos y la economia estadounidense.

Para ello su administracion parte de cuatro premisas esenciales: 1) el caracter global de los retos y
amenazas Y la necesidad de hacerles frente colectivamente; 2) el caracter indisociable de la politica
exterior y la interior; 3) el caracter negativo de la transformacion en curso de la estructura de poder
global: la distribucion del poder mundial estd cambiando y el cambio supone una amenaza al poder
americano. Aunque hay diferentes paises y actores no estatales “amenazantes”, solo hay uno, China,
que con la combinacion de sus capacidades econémicas, militares, diplomaticas y tecnoldgicas es
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capaz de desafiar de forma sostenida al orden internacional liberal; y 4) el caracter urgente de la
respuesta, ya que estan en juego las alianzas, las instituciones, los acuerdos y las normas, base del
orden internacional favorable a Estados Unidos (The White House, 2021).

En consecuencia, el consejero de Seguridad Nacional de la administracion del presidente Joe Biden,
Jake Sullivan, expresé en entrevista televisiva a la CNN el 7/11/2021 que: “el objetivo de la
administracion Biden es moldear el entorno internacional para que sea mas favorable a los intereses
y valores de EE.UU. y sus aliados y socios, a las democracias afines” (CNN, 2021), lo que confirma
la opcidn multilateral para enfrentar la rivalidad con China (Fernandez, 2022).

Sin embargo, las ideas contenidas en el documento elaborado por el Atlantic Council? (Anonymous,
2021) bajo el titulo “The Longer Telegram: Toward A New American China Strategy”, nos deja
entrever que la proyeccion estadounidense hacia el gigante asiatico se encuentra en franco proceso
de elaboracion adn.

El informe resalta que Estados Unidos tuvo una estrategia concreta para contrarrestar la amenaza de
la extinta URSS, pero aun no cuenta a ciencia cierta con una similar en lo que concierne a China.
En este sentido, el autor reconoce la necesidad de establecer un consenso estratégico que trascienda
a las administraciones; es decir, bipartidista, partiendo de que: “El mayor y mds importante reto
individual que enfrenta Estados Unidos en el siglo XXI es el ascenso de una China crecientemente
autoritaria bajo la presidencia del Secretario General Xi Jinping” (Fernandez, 2022).

A nuestro juicio, destacamos la idea de que el reporte nos deja ver entrelineas un llamado a una
nueva guerra fria contra China, aungque no se hable explicitamente de ella y la administracion Biden
lo niegue; igualmente, propone “frenar y domesticar” al gigante asiatico acorde a los intereses y
objetivos estadounidenses, asi como de sus aliados estratégicos (Fernandez, 2022).

A modo de resumen, y a partir de las observaciones realizadas en los parrafos anteriores sobre las
peculiaridades que va presentando el proceso de conformacion de la proyeccién internacional
estadunidense durante el gobierno de Biden, podemos establecer que los objetivos a cumplimentar
por éste serian los siguientes: retener la supremacia econémica y tecnolégica; mantener la disuasion
convencional y prevenir “cambios inaceptables” en el balance estratégico en armas nucleares; evitar
la “expansion territorial” de China, y una “reunificaciéon con Taiwan por la fuerza; proteger el
estatus del ddlar estadounidense en el sistema monetario y financiero internacional; recomponer el
sistema de alianzas de Estados Unidos; defender y reformar, criticamente si es necesario, las reglas
actuales del “orden liberal internacional”, incluyendo los valores democraticos liberales y su
apuntalamiento ideologico; realizar ‘“batallas ideologicas globales” en defensa de libertades
politicas, econdmicas y sociales contra el “modelo de capitalismo de Estado autocratico de China”;
enfrentar retos globales compartidos, incluyendo los cambios climaticos; definir las areas de
continuidad en cooperacion estratégica como “disrupcion climatica”, pandemias y seguridad
nuclear. En este &mbito de problemas globales de las relaciones internacionales se reconoce existen
temas de cooperacion con China que deben preservarse (Fernandez, 2022).

Al respecto, recientes informaciones revelan que EE.UU. ha continuado trabajando en fortalecer y
ampliar su sistema de alianzas y asociaciones relacionadas con la seguridad y defensa en la
denominada region Indo Pacifico, como via para mantener su autodenominado “liderazgo” a nivel

2 El Atlantic Council es un think tank estadounidense en el campo de los asuntos internacionales, a favor del
atlantismo, fundado en 1961. Administra diez centros regionales y programas funcionales relacionados con la
seguridad internacional y la prosperidad econdmica mundial. Tiene su sede en Washington, D.C. Es miembro
de la Asociacion del Tratado Atlantico.
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regional y global, especialmente ante el continuado ascenso econdmico, politico y militar de la
nacion que designan como principal rival estratégico, la Republica Popular China (RPCH)
(Martinez, 2021).

A decir de Martinez (2021), los pasos mas destacados al respecto son los siguientes:

1. En la solicitud de presupuesto para el Departamento de Defensa en el afio fiscal 2022 (FY
2022 segun sus siglas en inglés) se solicitaron 5 mil 100 millones de doélares para la
denominada Pacific Deterrence Initiative (Iniciativa de Disuasion en el Pacifico) (Defense
Budget Overview,2021), con el propdsito de elevar las capacidades militares
norteamericanas en esa region.

2. Reforzamiento, ampliacion y modernizacion de las llamadas “alianzas y asociaciones” en
todo el planeta. Dentro de ellos, destacan principalmente que: “reafirmaremos, invertiremos
y modernizaremos la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y nuestras
alianzas con Australia, Japon y la Republica de Corea, que, junto con nuestras otras
alianzas y asociaciones, son el mayor activo estratégico de Estados Unidos.

3. Fomentar otras asociaciones, entre los que se destacan la India, Nueva Zelanda, Singapur,
Vietnam y otros estados de la ASEAN, y los estados insulares del Pacifico, en esa region.

4. La reciente gira de la vicepresidenta Kamala Harris por paises de la ASEAN, la firma del
tratado AUKUS por EE.UU., Australia y Gran Bretafia®, y la reciente cumbre del grupo
QUAD son elementos que sefialan que los gobernantes norteamericanos persiguen objetivos
concretos en su afan de “contener” al gigante asiatico, y para ello pretenden mantener e
incrementar el nimero de aliados comprometidos con esa tarea.

5. Ademas, de la firma de AUKUS, el viernes 24 de septiembre de 2021 el presidente Biden
particip6 en una cumbre del Didlogo de Seguridad Cuadrilateral (Quadrilateral Security
Dialogue, QUAD por sus siglas en inglés) en la que participaron también los primeros
ministros de Australia (Morrison), India (Modi) y Japén (Suga)®. Fue la primera vez que los
principales dirigentes del QUAD se retnen de forma presencial, y significativamente en
territorio de EE.UU., coincidiendo con las sesiones de Alto Nivel de la Asamblea General
de las Naciones Unidas. Respecto al QUAD, el presidente Biden en su discurso en las
Naciones Unidas dijo: “Hemos reforzado la asociacion QUAD entre Australia, India, Japon

3 Esta alianza incluye un acuerdo para facilitar a Australia por parte de sus dos aliados varios submarinos de
propulsién nuclear, hecho que por cierto ha provocado la ira de Francia, que al parecer estaba en
negociaciones desde 2016 con el gobierno de la isla continente para proporcionarle un nimero importante de
esos navios, aunque no de propulsion nuclear. Dentro de la Unién Europea e incluso varios aliados
importantes miembros de la OTAN también se ha manifestado un rechazo a este acuerdo. El acuerdo también
cubre areas de cooperacidon en inteligencia artificial, tecnologia cuantica y cibernética, instalaciones
industriales o cadenas de suministro, y los dominios submarinos.

4 Es un foro de seguridad para la regiéon del Indo-Pacifico formado por Estados Unidos, India, Australia y
Japén. Nacié en una reunién celebrada al margen del Foro Regional de la ASEAN de 2007 en Manila
(Filipinas), concibiéndose como una asociacidn informal de cuatro democracias liberales para frenar a China
en la region. Si bien los cuatro paises se habian asociado por primera vez en 2004 como grupo ad-hoc para
hacer frente al tsunami que asolé las costas del océano indico, el verdadero impulsor de un dilogo
cuadrilateral en seguridad para el Indo-Pacifico fue el ex primer ministro japonés, Shinzo Abe, quien acufié la
idea de la «Confluencia de los dos Mares» en un discurso en el Parlamento indio y el «Diamante de Seguridad
Democratico» en un articulo escrito por él mismo. Asimismo, adquiere especial relevancia la reunion del
QUAD de septiembre de 2019, pues suponia la primera reunién ministerial del QUAD desde su nacimiento en
2007. Alli se consolidd la idea de un Indo-Pacifico libre y abierto3 (FOIP, por sus siglas en inglés), un
término introducido por Jap6n y asimilado por Estados Unidos en respuesta a la amenaza que supone China
para el orden liberal internacional.
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y Estados Unidos para afrontar retos que van desde la seguridad sanitaria hasta el clima y
las tecnologias emergentes.

A lo antes anotado, Aguirre (2021) afiade que durante el afio 2021 la Casa Blanca estrechd los
vinculos con Taiwan (algo que irrita profundamente al gobierno chino, que reivindica la soberania
sobre ese pais) dando mensajes de que un intento de China de ocupar la isla podria llevar a una
confrontacion armada.

Al calor de la gira presidencial de Biden por Asia, especificamente, durante conferencia de prensa
efectuada en Tokio, la capital de Japon, el 23/5/2022, afirmd que su pais esta dispuesto a defender
militarmente a la isla, en caso de que China decida atacarla, marcando el férreo respaldo del
gobierno estadounidense a la independencia de Taiwan (Wong, 2022)

En plena concordancia con la provocacion anterior e ignorando las continuas advertencias, alertas
realizadas por Beijing a Washington y violando lo pactado respecto al reconocimiento de una sola
China, a inicio del mes de agosto del afio en curso realiz6 visita de 24 horas a Taiwan, Nancy
Pelosi, presidenta de la Cdmara de Representantes de los Estados Unidos y tercera figura en el
orden jerarquico de los EE. UU. Esto hace que Pelosi sea la autoridad estadounidense de més alto
rango en visitar Taipéi en los Gltimos 25 afos; asimismo, no siendo suficiente dicho reto, otros
congresistas norteamericanos también viajaron al territorio chino de Taiwan con el objetivo
implicito de romper el acuerdo de 1979 (Casals, 2022).

Por otra parte, el gobierno de Biden continGa sin modificar las restricciones comerciales (tarifas y
control de exportaciones) que impuso Trump como consecuencia de la guerra comercial llevada a
cabo en su periodo presidencial.

No obstante, en pocas palabras podemos plantear que la politica de confrontacion de Biden con
respecto a China tiene problemas y contradicciones, entre otras, cabria destacar, que un alto nimero
de corporaciones estadounidenses y de otros paises occidentales siguen produciendo en el gigante
asiatico y que poderosos actores financieros de Estados Unidos estan ampliando sus inversiones y
operaciones en ese pais (Aguirre, 2021).

Hasta aqui hemos visto elementos de continuidad en la politica exterior entre el presidente Biden y
sus predecesores con respecto a China. En esencia, el énfasis de la confrontacion de una u otra
forma se observa como la tendencia dominante desde 2009 hasta la fecha.

Sin embargo, los cambios claramente visibles en la proyeccién internacional de la actual
administracion se encuentran dirigidos, esencialmente, en el modo de llevar a cabo dicha rivalidad
de manera pragmatica, o sea, nos referimos al empleo de una cofradia colectiva auspiciada por
Occidente que adopta la forma de viejas y nuevas alianzas de seguridad que envuelven a ambas
orillas del Océano Atlantico, sino también, haciéndolas extensivas hacia el Indo-Pacifico con el
proposito de capitalizar ventajas de toda indole a favor de los EE.UU., la reapertura de un nuevo
capitulo de la “guerra fria” en dicha region, asi, como la inminente posibilidad de la “guerra

caliente” dado la existencia del caldo de cultivo para ello.

Sobre esta Ultima idea, es preciso sefialar que el reforzamiento de las capacidades militares,
fundamentalmente navales, por parte de EE.UU. y sus principales aliados en la region demuestra
que sigue siendo este un instrumento principal en la politica estadounidense, a pesar de que el
presidente Biden haya manifestado en su discurso en la Asamblea General de la ONU que es el
altimo recurso a utilizar (Martinez, 2021).
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1.
A manera de conclusiones

"Estamos al borde de una guerra con Rusia y China por cuestiones que en
parte creamos, sin ninguna idea de cémo va a terminar esto 0 a qué se
supone que conducira (...) Ahora no se puede decir que vamos a separar y
enfrentar [a Rusia y China]. Lo Gnico que se puede hacer es no acelerar
las tensiones y crear opciones, y para eso hay que tener algun propdsito.
Estados Unidos deberia buscar un "equilibrio” con los dos paises .

Henry Kissinger (2022)

Las estadisticas mundiales, los reportes elaborados por los principales organismos internacionales,
centros de estudios sobre politica mundial, asi, como la literatura especializada y medios
informativos en cualquiera de sus vertientes originados desde las diferentes latitudes del orbe, nos
vienen advirtiendo que en los ultimos afios vienen imponiéndose de manera paulatina un conjunto
de megatendencias a escala global indicativas de una transicion inter-sistémica, tal y como ha
ocurrido en periodos precedentes en la longeva historia de las relaciones internacionales.

No obstante, lo novedoso en esta ocasion reside en que el orden mundial unipolar heredado a fines
del siglo XX, protagonizado por las potencias occidentales tradicionales —con los EE.UU. como
cabeza mas visible- se halla sensiblemente resquebrajado. El transito hacia la Multipolaridad o a la
Apolaridad —segun sea el desenlace futuro del proceso- responde, esencialmente, a las
transformaciones del Capitalismo global, a la agudizacion de su sistema de contradicciones, unido,
a la resultante de una correlacion de las fuerzas internacionales cualitativamente nueva, hablamos,
de un conjunto de poderes emergentes del cual China da pasos lentos pero firmes para consolidarse
como lider indiscutible de la manada.

Como sintesis de las ideas contenidas en el parrafo anterior, podemos decir que es claramente
perceptible la deslocalizacion gradual de los motores del desarrollo econémico-social global de las
dos orillas del Océano Atlantico para reubicarse en el Pacifico occidental; asimismo, es palpable a
luz vista una creciente credibilidad de la politica exterior delineada desde Beijing hacia el resto del
mundo en defensa del multilateralismo, del conjunto de paises que hoy componen lo que se ha dado
a conocer como el “Sur Global” y en funcién de solucionar de forma proactiva e inclusiva los
grandes dilemas que hoy componen la agenda global, sobre todo, aquellas urgencias en materia de
seguridad, razones por la cual le ha permitido establecer alianzas estratégicas tanto con su vecindad
proxima como el resto del mundo; y, en suma, no caben dudas que se acrecienta la actividad del
gigante asiatico en la toma de decisiones transcendentales en cuestiones medulares de la alta
Politica Internacional.

A lo anterior debemos afadir, que, tal reposicionamiento de la region Asia-Pacifico -hoy
rebautizada como Indo-Pacifico- en el tablero geopolitico mundial, particularmente, dado por la
pujanza planetaria de China ha ocurrido en detrimento relativo de los factores de fuerza
norteamericano, especialmente, los socioeconémicos, junto, al cada vez mas recurrente desprestigio
de los EE.UU. en su proyeccidn internacional.

Al respecto, Washington con un interés especial en esa parte del planeta con amplios antecedentes
historicos, mediante las ultimas tres administraciones ha tratado de revertir infructuosamente a su
favor el “nuevo gran juego geopolitico”, utilizando para ello todo tipo de instrumentos de
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contencién en aras de erosionar u obstaculizar la pujanza de China en el Sistema Internacional
transicional actual.

Los principales informes hechos publicos por la Casa Blanca vinculados con La Estrategia de
Seguridad Nacional de los EE.UU., La Estrategia de Defensa Nacional y La Estrategia Militar
Nacional en sus versiones mas recientes, con sus correspondientes especificidades documentales
hacia la region Indo-Pacifico contemplan un conjunto de acciones de naturaleza multiple que
confirman de manera directa e indirecta que la rivalidad estratégica con China seguira siendo el
principal escenario de accion del gobierno norteamericano en plena cofradia con sus aliados
europeos, asi como con los que se encuentran posicionados dentro de la region en disputa.

En el caso especifico de los paises asiaticos alineados con la postura imperialista estadounidense,
particularmente durante la administracién Biden, se busca establecer o reforzar relaciones de
defensa y seguridad con éstos a fin de crear alianzas para intentar inmovilizar la influencia
econdmica, comercial y militar china, ademas, de sostener una zona Indo-Pacifico “libre y abierta”
frente a las “agresiones chinas”, segin declaraciones realizadas por el Secretario de Estado de los
Estados Unidos, Antony Blinken, en disimiles momentos a distintos medios informativos.

Sin embargo, el eclecticismo que caracteriza a dichos instrumentos hegemdénicos de dominacién-
contencién lejos de alterar el curso de los acontecimiento ha evidenciado: la crisis de la politica
oficial estadounidense para enfrentar los nuevos requerimientos del contexto; aunque el fin continlia
siendo el mismo, se observan en estas opciones elementos claros de continuidad y ruptura en cuanto
a la aplicacion de los mismos sin conseguir mucho a su favor; asimismo, apreciamos la
imposibilidad eventual que presenta el imperialismo norteamericano para superar los imperativos
que subyacen en el nuevo escenario mundial; y lo mas trascendente, se reconfigura un orden
internacional sin el liderazgo absoluto estadounidense.
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